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A NATUREZA HUMANA

Para situarmos o estudo do Homem em seus diversos campos, precisamos refletir
inicialmente sobre seu status perante o universo, e o propoésito ou sentido da vida humana. Sob
este pano de fundo podemos entdo nos dedicar, p. ex., as questdes sobre se (quando e como) existe
sentido para sua existéncia, ou quando o Homem pode tornar-se objeto de estudo sistematico.

Uma destas consideracdes iniciais concerne & discussio do que seja a natureza humana.
A natureza desta conceituacao é uma preocupacao corriqueira no pensamento moderno. A pessoa
comum compreende o que seja “natureza humana” através do carater e da conduta das pessoas
com quem se relaciona. Baseada no que seus semelhantes realizam, no modo como se comportam,
a pessoa reconhece qualidades que nao a surpreendem; esta pessoa forma expectativas sobre as
qualidades (e condutas) compartilhadas com os demais e sobre as maneiras diversas em que se
diferenciam dele e de outros viventes, como cies ou amebas. Pessoas sdo orgulhosas, sensiveis,
avidas por reconhecimento ou admiracdo, mormente ambiciosas, esperancosas, egoistas ou
capazes de auto-sacrificio. As pessoas obtém satisfacdo com suas conquistas, sdo leais ou desleais e,
em especial, carregam dentro de si algo misterioso, imaterial e inextenso, denominado
consciéncia, que se expressa, se realiza, em especial, pela linguagem. A pessoa, mediante sua
experiéncia diuturna, lidando com (ou observando) os diversos entes, concebe predicoes sobre
amplas formas de condutas, e as comunica, verbaliza, rotulando-as de ‘irracionais’, ‘bestiais’,
‘inumanas’, ‘anormais’, ‘santas’, ‘excepcionais’, ‘valorosas’, ‘corajosas’, etc.

Por outro lado, a concepcio comum de natureza humana situa implicitamente o Homem
numa escala de perfeicao, alcando-o acima dos animais, mas abaixo dos santos, profetas ou anjos.
Esta idéia foi incorporada no tema (originalmente oriundo da Grécia Classica) da Grande Cadeia do
Ser — uma ordem hierarquica ascendente, do mais simples e inerte ao mais complexo e ativo:
mineral, vegetal, animal, homem e, finalmente, seres divinos superiores ao homem. Na Idade
Média estes seres divinos constituiam as diversas ordens de seres supra-naturais, extraordinarios,
sendo Deus como o singular entre eles, suprema perfeicao onipotente e onisciente. Havia a
tendéncia, nesta teoria, de assumir-se a irmandade dos homens, considerados seres humanos
plenos, em virtude de serem classificados, diferenciados acima de quaisquer outros animais
situados concretamente na ordem das coisas. Ainda assim, dentre a coletdnea de nocoOes
normalmente empregadas nestes ambitos, requeria-se uma definicio mais precisa do que seria a
natureza humana.

Até o Século XV o entendimento comum, padrio, era de que o homem possuia uma
natureza fixa, determinada por seu lugar no Universo e seu destino. Os humanistas da
Renascenca, entretanto, proclamaram que o que distinguia o Homem de todas as demais criaturas
era que ele nao possuia natureza. Era uma maneira de asseverar que as acées do Homem nao
eram lastreadas nas leis da Natureza no mesmo sentido dos animais. O Homem era capaz de
assumir responsabilidade pelas suas acbes porque ele tinha o exercicio de seu livre-arbitrio. Esta
visao recebeu duas interpretacoes subseqiientes:

- primeiro, de que o carater humano era indefinidamente plastico; a cada individuo era
concedida determinada forma pelo ambiente no qual nasceu, desenvolveu-se e viveu. Neste caso,
mudancas ou desenvolvimento em seres humanos seriam relegados como produto de mudancas
culturais ou sociais, mudancas em si mormente mais rapidas do que a evolucao biolégica. Aqui,
disciplinas como Historia, Politica, Sociologia, mais do que Biologia, deveriam ser averiguadas para
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um adequado entendimento dos processos. Mas se estas primeiras disciplinas constituem o estudo
bésico do Homem, entao emerge a questao de que em que extensdao as mesmas podem seguir um
escrutinio, um programa cientifico. Os métodos da Historia ndo sdo, nem podem seguir os métodos
das ciéncias naturais. A legitimidade das afirmativas das denominadas ciéncias sociais (ou
humanas) em assumir o método cientifico tem sido questionada e permanece em aberto.

- segundo, cada individuo é tinico, autbnomo e deve construir-se a si proprio. Assertivas
sobre a autonomia do Homem envolvem a rejeicdo da possibilidade da descoberta de leis do
comportamento humano ou do curso da Historia. Liberdade nao é determinada por leis, ou pela
Natureza. Neste caso, o estudo do Homem nao poderia nunca encontrar um paralelo nas ciéncias
naturais, com suas estruturas tedricas baseadas na descoberta das leis da Natureza.

Anteriormente, os gregos classicos, notadamente Platio e Aristoteles, introduziram as
nocoes de forma, natureza, ou esséncia como conceito (metafisico) explanatorio. Variacoes
deste conceito eram basilares no pensamento ocidental até o Século XVII. Observacoes do mundo
natural levantaram a questao do por que as criaturas reproduziam-se segundo sua espécie, € nao
derivavam outras dissimilares. Para explicar este fenomeno, postulou-se que as sementes, tanto
vegetal quanto animal, deveriam cada uma conter internamente, em si, as mesmas caracteristicas,
forma, natureza ou esséncia das espécies de onde derivaram, e nas quais as mesmas deveriam
desenvolver-se subseqiientemente. Este padrao de explicacao é preservado no modelo biolégico
moderno de codigo genético, incorporado na estrutura molecular do DNA de cada célula.
Entretanto, ha importantes diferencas entre o conceito moderno de cédigo genético e o antigo,
derivado do conceito classico grego de forma ou esséncia:

- primeiro, bidlogos hoje em dia sao capazes de localizar, isolar, experimentar, analisar e
manipular moléculas de DNA, o que convencionou-se denominar engenharia genética. Sendo
estruturas responsaveis pelo desenvolvimento fisico, as moléculas de DNA representam os meios
pelos quais o homem pode ser biologicamente caracterizado. Formas ou esséncias, por outro lado,
nao sao observaveis; se suportassem existéncias independentes, seriam entidades imateriais. A
forma, natureza ou esséncia do homem ou de qualquer outra espécie de ser, foi colocada como um
principio presente na ‘coisa’, determinando sua espécie através da producio, nesta ‘coisa’, de uma
tendéncia inata a ‘esforcar-se’ para desenvolver a si num perfeito exemplo de sua espécie -- para
preencher sua natureza e realizar seu potencial total de ser ‘coisa’ de um determinado tipo. Tal
principio fez surgir a visdo teleologica (que tem um determinado objetivo, proposito) do mundo
natural no qual os desenvolvimentos foram explanados pela referéncia a meta em direcao a qual
cada coisa natural, por sua natureza, se empenha; em outras palavras, pela alusdo a forma ideal
que esta coisa visava realizar. Em contraste, a estrutura genética presente em cada célula é hoje
invocada para explicar o desenvolvimento de um organismo de um modo nao-proposital,
mecanicista. Em outros termos, o desenvolvimento é demonstrado ser dependente da estrutura
genética, e portanto determinado por estruturas e condicoes preexistentes.

- segundo, a mutabilidade genética forma uma parte essencial da moderna biologia
evolutiva. Nao somente ha diferencas entre individuos de uma dada espécie, dando conta de
dessemelhancas entre eles na sua configuracdo, como coloracdo ou tamanho, mas também a
mutacdo genética aleatéria, na presenca de condicbes ambientais alteradas, pode resultar em
alteracOes na constituicdo genética das espécies como um todo. Portanto, na teoria biologica
evolucionaria, as espécies nao sao estaveis ; tipos naturais nao tém as formas ou esséncias
fixas ou imutaveis da biologia antes do advento da teoria evolucionaria.

Sob este pano de fundo, se a natureza humana é entendida simplesmente como uma forma
especial do homem que é herdada biologicamente como em todas as espécies, permanece o
delicado problema da descoberta, em qualquer caso dado, de qual é o papel que o ambiente
possui na determinaciao das caracteristicas dos membros maduros das espécies em geral, e
no caso do homem em particular. Aqui, mesmo no caso de caracteristicas puramente fisiologicas,
este objetivo pode ser complexo: p.ex., a extensao em que a dieta, exercicio e condi¢des de trabalho
determinam aspectos como suscetibilidade a doencas coronarianas e cancer. No caso de
caracteristicas comportamentais e psicolégicas, como inteligéncia, as dificuldades sao



3

multiplicadas ao extremo, onde a mera pesquisa empirica nao oferece ainda hoje explicacoes
suficientemente convincentes. HA muito debate conceitual sobre o que é inteligéncia e, por
extensao, sobre a forma e instrumentos construidos para sua mensuracao. Ainda é objeto de sérias
controvérsias a determinacao da amplitude de como e quanto do nivel de inteligéncia de um
individuo é naturalmente determinado no nascimento (ou na concepc¢do/gestacao), em contraste
com sua exposicdo ao ambiente, o que determinaria (concomitantemente a maturagdo e
crescimento do individuo), as condicoes do desenvolvimento de todas as suas capacidades.

Existe outra vertente desta discussio sobre o quanto da variabilidade dos niveis de
inteligéncia é um produto das variacoes das condi¢oes de nascimento (no qual as pessoas tém o
mesmo potencial inicial), versus a variacao dos niveis de inteligéncia é um reflexo das variacdes no
ambiente nos quais as pessoas amadurecem, se desenvolvem. Seria precisamente a questao de que
em que aspecto existiria algo como uma natureza humana comum a todos os seres
humanos ou, dito de outra maneira, de que modo existem diferencas intrinsecas entre todos os
que pertencem a espécie Homo Sapiens. Como o termo sapiens denota, homens sdo
tradicionalmente compreendidos como distinguidos de (e privilegiados sobre) os demais viventes
em virtude de possuir intelecto, ou razao.

Considere agora que, quando o intelecto é valorizado positivamente como o que é
distintivamente humano e o que confere superioridade ao homem, a afirmativa de que diferentes
racas de pessoas difere naturalmente em suas capacidades intelectuais tem sido utilizada como
justificacao para uma variedade de atitudes e politicas racistas. As pessoas pertencentes a outras
racas supostamente inferiorizadas no desenvolvimento intelectual sdo classificadas como
“inferiores” em relacdo aos demais humanos plenos, ditos “completos”. Como decorréncia,
necessitariam menos e mereceriam menos dos amplos direitos humanos. Do mesmo modo, o
pensamento de que as mulheres sdo, por natureza, intelectualmente inferiores tem sido usado
como justificativa para sua dominacao pelo homem, recusando-se a elas assim acesso a educacao e
a certas prerrogativas legais. Por outro lado, se diferencas na capacidade intelectual adulta é
decorréncia do produto de circunstancias pelas quais pessoas similarmente capazes sao igualmente
alcancadas, a atitude é considerar todos eqiiitativamente humanos, mas com alguns como tendo
sido mais privilegiados do que outros...

Finalizando, este debate sobre inteligéncia e racionalidade prové, entre outros, um exemplo
da complexidade do tema em geral, e do impacto da biologia evolutiva nas concep¢oes da
natureza humana, em particular. As tradicoes dominantes do pensamento ocidental sobre a
natureza humana tenderam a concentrar suas atencoes mais sobre as distintividades do Homem
sobre os animais do que na estrita constituicdo biol6gica comum que todos (Homem e animais)
compartilham. Por sua vez, possuir raziao ou intelecto esta longe de ser o tnico aspecto a ser
considerado no rol destas caracteristicas distintivas. O Homem tem sido considerado
essencialmente como um usuério (ou fabricante) de ferramentas (Homo Faber), essencialmente
como um ente social; de modo idéntico (como o nico) usuario da Linguagem, e assim por diante.
Estas visoOes representam diferentes concepgoes do que seja o atributo fundamental que da
origem as demais qualidades consideradas como distintivamente humanas, e que serviria para
marcadamente al¢id-lo acima dos demais animais. Estas caracteristicas todas centram-se nos
aspectos mentais, intelectuais, psicoldgicos, isto é, caracteristicas em principio nao-fisiologicas (%),
abrindo flancos para outro antigo debate, sobre a relagcdo entre mente e corpo. Ainda uma questao
em aberto, a constituicdo do que seja ‘mente’ e a constituicao do que seja ‘corpo’, subsidiando a
discussao da relacio presumida entre uma entidade mental e outra entidade corpdrea, embasa, por
extensdo, as consideragbes centrais do debate do que seja a natureza humana. O que parece
concluir-se é que o debate sobre as questoes dos atributos e das mudancas na natureza humana
bem como sua possivel evolucdo permanecerao relativamente dependentes dos debates sobre a
mudanca neuro-anatomo-fisiologica e, mais estritamente, da evolucao biolégica, além dos aspectos
imateriais ligados a mente (e sua presumida relacdo com o corpo), a consciéncia, e ao intelecto.

(!) Note-se que hé consideravel controvérsia a respeito desta afirmativa. (NT)



